: Consiliul
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Contestatiilor
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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIXE
Nr. 1299/C1/1288
Data: 13.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24268/14.04.2025, formulatd de ROMBIANCA
PRESTCOM SRL, in calitate de lider al asocierii ROMBIANCA PRESTCOM
SRL - CECONI SRL - ANDO CONSTRUCT SRL - CONSTRUCTII SRL -
MEXHOUSE CONSTRUCT SRL - SILELIS SRL, cu sediul in Cluj Napoca,
Piata Unirii nr. 20, jud. Cluj, inmatriculatd la Registrul Comertului cu nr.
J12/1534/1996, avand cod unic de inregistrare RO 8781993, reprezentata
legal prin administrator si

impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre UNIVERSITATEA ,BABES BOLIAY”, in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in Cluj Napoca, str. Mihail
Kogalniceanu, nr. 1, judetul Cluj, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Lucrdri de
constructii si instalatii pentru Cladirile UBB"” cod CPV - 45453000-7, s-a
solicitat:

1. asigurarea, in favoarea sa, a accesului efectiv si complet la dosarul
achizitiei publice;

2. repunerea sa in termenul de completare/precizare a motivelor
prezentei contestatii, incepand cu data la care i se va asigura accesul
efectiv si complet ia dosarul achizitiei publice;

3. anularea comunicarii rezultatului licitatiei deschise nr. 1927/
03.04.2025 si a raportului procedurii nr. 1830/31.03.2025 in partile
privitoare la declararea ofertei Europartner Concept SRL (lider) si
Electrostrat SRL (subcontractant) ca fiind admisibila si castigdtoare a
procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii
Si a actelor subsecvente;

4. anularea comunicarii rezultatului nr. 1927/ 03.04.2025 si a
raportului  procedurii nr. 1830/31.03.2025 1in partile privitoare la
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declararea ofertei sale ca fiind clasata pe locul 2, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii si a actelor subsecvente;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Europartner Concept SRL (lider) si Electrostrat SRL (subcontractant),;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
aferente prezentei proceduri de contestare.

Prin adresa nr. 2268/25.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27087/28.04.2024, EUROPARTNER
CONCEPT SRL, cu sediul in Cluj Napoca, str. Buna Ziua, nr. 13, jud. Cluj,
inmatriculatd la Registrul Comertului cu nr. J12/1565/2015, avand cod
unic de inregistrare RO 34558282, reprezentata legal prin administrator,
a formulat cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii castigatoare a ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale, intrucat, sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale
trebuie s3 fie finsotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile textului legal.

In opinia sa, din dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 -
care impun indicarea si dovedirea punctuala in cuprinsul ofertei a datelor
si a informatiilor care sunt confidentiale — rezulta ca nu este posibil ca o
ofertd tehnica si/sau financiard sa fie confidentiala in integralitatea sa,
astfel cum a apreciat autoritatea contractanta in speta.

Sustine ca, acceptand ca oferta depusa de Europartner Concept SRL
(lider) si Electrostrat SRL (subcontractant) este integral confidentiala (cu
exceptia pretului total), autoritatea contractanta trebuie sa fi avut la
dispozitie dovezile din care rezulta caracterul confidential al ofertei.
Sustine ca nu cunoaste daca aceste dovezi exista dar, raportat la obiectul
lucrdrilor a cdror atribuire se urmareste, este obiectiv imposibil sa se
sustind cu temei si sda se poata dovedi in conditiile legii caracterul
confidential al intregii oferte (cu exceptia pretului total).

Considera cd, autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit
dispozitiile legale privitoare la confidentialitate, sens in care i-a interzis
accesul la continutul complet al dosarului achizitiei - cu referire expresa la
oferta castigatoare si la continutul integral al proceselor-verbale de
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evaluare nr. 1133/03.03.2025 si nr. 1498/18.03.2025. Potrivit art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul sdu putea fi legal refuzat doar la
informatiile probate ca fiind confidentiale.

In acest sens, arata ca:

- prin cererea sa, inregistratd la autoritatea contractantd sub nr.
4767/03.04.2025, a cerut motivat acces la dosarul achizitiei, potrivit
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (anexatd);

- accesul la o parte din informatiile din dosar i-a fost acordat si a fost
consemnat in procesul - verbal nr. 1978/07.04.2025 (anexat);

- nu a avut acces la informatiile cuprinse in oferta declarata
castigatoare, la rdspunsurile la clarificari furnizate de ofertantul castig&tor
si la partile din procesele-verbale de evaluare in care erau cuprinse
informatiile privitoare la evaluarea ofertei castigatoare (anexeaza cu titlu
informativ copiile proceselor-verbale de evaluare nr. 1133/03.03.2025 si
nr. 1498/18.03.2025, astfel cum i-au fost puse la dispozitie, cu informatii
cenzurate).

Avéand in vedere cele statuate de CJUE prin hotdrérea din 07.09.2021
in cauza C-927/19, Consiliul va trebui sd aiba acces complet la oferta
castigatoare si la dovezile din care rezulta afirmatul caracter confidential
integral al acesteia. In m&sura in care se va constata nelegalitatea
refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la continutul
complet al dosarului achizitiei, sustine ca Consiliul va trebui sa-i acorde
acest acces.

Termenul de contestare curge de la data publicarii in SEAP, dar
considera cd a fost impiedicat de conduita nelegald a autoritdtii
contractante | sa formuleze o contestatie efectiva, in deplind cunostintd de
cauzd, in acest termen. Prin urmare, ,luarea la cunostintd” despre care
face vorbire art. 8 din Legea nr. 101/2016 are loc la data la care
contestatorul are acces complet si neingradit la dosarul achizitiei, in
conditiile legii. Astfel, se impune recunoasterea in favoarea contestatorului
a dreptului de a-si completa/preciza motivele contestatiei intr-un termen
care incepe sa curgd de la data la care a luat cunostintd de cuprinsul
complet al dosarului achizitiei.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 1295/10.03.2025,
autoritatea contractantda a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator in conditiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sub
sanctiunea prevazutd de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui ofertant clarificari, iar, ofertantul transmite, in termenul
precizat, clarificari care nu sunt concludente, oferta sa va fi considerat3
inacceptabila.

In opinia sa, clarificarile concludente sunt cele care conving, sau pe
baza carora se poate trage o concluzie (solicitd a se vedea sensul
adjectivului ,concludent” conform DEX). Nu cunoaste care anume au fost
clarificarile oferite sau dacd ele au fost insotite de dovezi (deoarece nu a
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avut acces complet la dosarul achizitiei), dar este cert ca aceste clarificari
nu au fost concludente.

Clarificarile oferite de ofertantul declarat céastigator nu au fost
concludente deoarece din ele nu a rezultat cu claritate posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire tinand cont de doua categorii de lucrari - de constructii si
termice. Autoritatea contractanta nu a fost convinsa de clarificarile oferite
initial, nu a putut trage o concluzie pe baza lor si a fost nevoita sa revina
cu o noud solicitare de clarificari (nr. 1383/13.03.2025) prin care sa
solicite completarea explicatiilor neconcludente deja oferite.

Prin urmare, considera ca, deoarece, ofertantul nu a oferit clarificari
concludente la prima solicitare a autoritatii contractante, aceasta era
obligata sa ii declare oferta inacceptabila. Autoritatea contractanta nu a
procedat astfel si, in lipsa oricarui temei legal, a cerut ,completari la
clarificari”, pana cand ofertantul a convins-o.

Contestatorul arata ca pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare reprezintéa 75% din valoarea estimata a acordului-cadru.
Adica este mai scazut decat ceea ce legea prevede a fi ,neobisnuit de
scazut” - mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru.

Sustine ca, fara a fi avut acces complet la dosarul achizitiei, fara a
cunoaste continutul ofertei declarate castigatoare sau a celor doua randuri
de raspunsuri la solicitarile de clarificari, are certitudinea ca o astfel de
propunere financiara nu este de natura a asigura indeplinirea contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si ca poate
fi neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cel putin pentru urmatoarele motive:

a. Conform prevederilor art. 1 din OUG nr. 93/2023, in vigoare la
data-limita de depunere a ofertelor, salariul de baza minim brut garantat
in plata pentru sectorul constructiilor a fost stabilit la 4.582 lei/luna,
pentru un program de lucru mediu de 165,333 ore/luna, ceea ce
corespunde unui tarif orar minim de 27,714 lei/ora. Acest nivel este
obligatoriu, nu include alte adaosuri salariale, precum, sporuri sau
indemnizatii si respectarea sa nu permite acceptarea, ca real, a pretului
ofertat.

b. Tarifele orare pentru aceleasi categorii de personal trebuie sa fie
aceleasi, in caz contrar se gaseste in prezenta unor incoerente ce denota
lipsa unei fundamentari reale a ofertei si creeaza indoieli cu privire la
veridicitatea calculelor de cost avansate de ofertantul declarant castigator.

c. Consumurile de manopera pentru articolele din devizul de lucrari
nu trebuie sa apara ca fiind nejustificat de mari sau de mici, in
conformitate cu realitatea executiei din santier. In caz contrar se gaseste
in prezenta unei manipulari a resurselor in scopul crearii unui pret artificial
de mic.

d. Preturile materialelor ofertate trebuie sa fie identice pentru
aceleasi tipuri de materiale si sa fie la nivelul real al pietei. In caz contrar
se gaseste in prezenta unei oferte nesustenabile, de naturd a pune sub
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semnul intrebarii posibilitatea reald de executare a contractului. O astfel
de oferta este scazutd artificial, in scopul obtinerii unui avantaj competitiv
neloial.

e. Tarifele orare aferente operarii/utilizarii unor utilaje trebuie sa fie
la nivelul pietei, in caz contrar fiind in prezenta unui caracter nesustenabil
al ofertei. De asemenea, aceste tarife trebuie sa fie aceleasi pentru acelasi
tip de utilaj, orice inconsecventa in acest sens fiind de natura a indica fie
o lipsa de fundamentare reald a ofertei, fie o ajustare artificiald a pretului.

f. Nu este clar cum va fi executat contractul in conditiile in care
ofertantul castigator are un numar mediu de cinci angajati si un obiect
principal de activitate fara legatura cu obiectul acordului- cadru.

De asemenea, arata ca dupa cum rezultd din solicitarea de clarificari
nr. 6592/13.12.2024 transmisa de autoritatea contractantd, societatile
Europartner Concept SRL si Electrostrat SRL nu au completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd. Astfel, cele
doua societati nu au depus acordul de subcontractare si nu au declarat
procentul de subcontractare.

Obligatia de a depune acordul de subcontractare si de a declara
procentul de subcontractare prin DUAE este prevazuta, expres, de art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Astfel fiind, aceste doua obligatii trebuie
indeplinite odata cu depunerea DUAE, neputand fi complinite in conditiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 fara a fi afectata respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, considerda cd in speta nu se impunea solicitarea de
clarificari si se impunea declararea ofertei ca fiind inacceptabild conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Chiar daca ar accepta cad este legal posibild declararea procentului de
subcontractare dupa ce DUAE a fost depus, procentul declarat este unul
nerealist. Oferta prevede utilizarea subcontractantului Electrostrat SRL
pentru lucrarile de instalatii electrice, cu un procent declarat de 1% din
valoarea totala a contractului.

Din analiza detaliata a devizului general si a volumului de lucrari
aferente acestei categorii, rezulta ca doar manopera specifica lucrarilor
electrice ar depdsi 2,5% din valoarea totald, fara a include costurile
aferente materialelor electrice, cheltuielile de utilizare a utilajelor si
echipamentelor si transportul.

in opinia sa, aceastd disproportie indica in mod clar faptul ca
procentul de subcontractare declarat nu reflectd realitatea si conduce la
concluzia ca datele financiare comunicate ulterior depunerii DUAE sunt
eronate sau incomplete.

De asemenea, sustine ca nici societatea Europartner Concept SRL si
nici societatea Electrostrat SRL nu au completat in DUAE informatiile
privitoare la capacitatea tehnica si profesionala privitoare la efectivele
medii anuale de personal. In lipsa acestor informatii DUAE nu isi poate
indeplini corespunzdtor rolul de declaratie completd - dovadd preliminara
privitoare la capacitatea ofertantului.
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Cerinta initiala privitoare la personalul implicat in derularea
acordului-cadru a fost inlocuita prin clarificarea din oficiu nr. 1/24.10.2024
cu o cerinta privitoare la personalul implicat in derularea celui mai mare
contract subsecvent. Astfel, informatiile privitoare la efectivele medii de
personal se impuneau in continuare a fi completate in DUAE.

Si in aceasta situatie, considera ca este incidenta sanctiunea
prevazutd de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 - declararea
ofertei ca fiind inacceptabila.

In drept, isi intemeiaz3 prezenta contestatie pe dispozitiile legale la
care a facut referire in text.

Prin adresa nr. 5514/17.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
25367/17.04.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sdu de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii cu pastrarea tuturor actelor
emise ca temeinice si legale.

In fapt, autoritatea contractantd precizeaz3 c3 a organizat procedura
de achizitie in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect , Lucrari
de constructii si instalatii pentru cladirile din cadrul Universitatii Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca si locatiile apartinand extensiilor universitare din
Bistrita, Nasaud, Sighetu Marmatiei, Satu Mare, Zalau, Sibiu, Gheorgheni,
Odorheiul Secuiesc, Resita, Tg. Mures, Arcalia - Sieu Magherus, Baru
Mare, Belis, Blajoaia, Gradistea de Munte, Coronini, Neptun, prezentand
cronologic, modalitatea de desfasurare a procedurii de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat, in SICAP, raportul
procedurii la data de 03.04.2025. Urmare a primirii la data de 03.04.2025
a solicitarii de permitere a accesului la dosarul achizitiei din partea
operatorului economic ROMBIANCA PRESTCOM SRL, inregistrata sub nr.
4767/03.04.2025, autoritatea contractanta a permis consultarea dosarului
de achizitie la sediul autoritatii in data de 07.04.2025.

Ulterior, asocierea clasata pe locul al 2-lea a formulat contestatie
inregistrata la CNSC sub nr. 24268/14.04.2025, prin care a solicitat
asigurarea in favoarea liderului de asociere ROMBIANCA PRESTCOM SRL
a accesului la dosarul achizitiei publice, repunerea in termenul de
completare/precizare a motivelor contestatiei, incepand cu data asigurarii
accesului efectiv si complet la dosarul achizitiei, anularea raportului
procedurii nr. 1830/31.03.2025 in partile privitoare la declararea ofertei
Europartner Concept SRL cu subcontractantul Electrostrat SRL, ca fiind
admisibila si castigatoare, respectiv, in partile privitoare la declararea
ofertei asocierii ca fiind clasata pe locul al 2-lea, precum si a comunicarii
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 si plata
cheltuielilor de judecata aferente.

Autoritatea contractantda sustine ca decizia sa a fost legala si
temeinica, iar, in acest sens, considera contestatia depusd, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:
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1. Referitor la acordarea accesului la dosarul achizitiei publice,
contrar celor sustinute de contestator privind restrictionarea de catre
autoritatea contractanta a accesului la dosar, face precizarea cd prin
intermediul e-mailului din data de 04.04.2025, autoritatea contractanta a
invitat ofertantul, in baza prevederilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016 la sediul Directiei Generale Administrative (DGA), unde celor
doi reprezentanti ai asocierii contestatoare li s-a asigurat, in prezenta
presedintelui comisiei de evaluare, accesul la dosarul achizitiei, respectiv
atat la documentele existente in format fizic la dosarul achizitiei, cat si la
cele in format electronic, mai putin la documentele declarate confidentiale
de catre ofertanti. In acest sens, apreciaza ca autoritatea a manifestat
disponibilitate si transparenta totald fatd de reprezentantii prezenti la
vizualizarea si studierea dosarului, care au realizat, inclusiv, fotografierea
unor documente pe care le-au considerat relevante. De asemenea, prin
procesul-verbal nr. 1978/07.04.2025, incheiat cu ocazia consultarii
dosarului de achizitie, reprezentantii prezenti la sediul DGA confirma
accesul la dosarul achizitiei, neexistdnd nicio mentiune sau observatie
privind o eventuala restrictionare sau ingradire din partea autoritatii
contractante.

in continuare, autoritatea reda continutul art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea arata ca dupa cum a fost cuprinsa mentiunea la cap.
2.4.8 din Raportul procedurii nr. 1830/31.03.2025, informatiile din cadrul
ofertei depuse de Europartner Concept SRL cu subcontractantul
Electrostrat SRL declarate ca fiind confidentiale au fost cele referitoare la
propunerea tehnica integral, propunerea financiara integral si réspunsurile
la solicitari integral, conform Declaratiei depuse de ofertantul Europartner
Concept SRL la momentul incarcarii in SICAP a ofertei. Autoritatea
contractanta precizeaza cad a apreciat oportund dovada prezentatd de
ofertant, iar declaratia depusa a devenit anexa a ofertei.

Astfel, arata ca ofertantul Europartner Concept SRL a prezentat in
declaratia privind confidentialitatea, motivele care au determinat
declararea propunerii tehnice si financiare, precum si a raspunsurilor la
clarificari, confidentiale, si nu s-a rezumat doar la a face simple afirmatii.
Ofertantul a ardtat ca propunerea tehnicd are caracter confidential
deoarece, cuprinde solutia proprie ce corespunde cerintelor caietului de
sarcini, solutie creata in baza experientei proprii si care inglobeazd know-
how-ul acumulat in activitatea in domeniul constructiilor; cuprinde detalii
referitoare la produsele ofertate, procedeele de productie, proiectele
produselor; obligatia de a pdstra confidentiale informatii tehnice in baza
angajamentelor asumate in baza relatiilor comerciale cu partenerii proprii.
Propunerea financiara este declaratd confidentiald intrucadt cuprinde
informatii referitoare la conditiile comerciale negociate cu furnizorii.

Considera ca, prin atitudinea autoritdtii contractante de permitere a
accesului la dosar, s-a dovedit deschidere totala si, nicidecum, conduitd
nelegala.

Pagina 7 din 28



Totodatd, o eventuala permitere a accesului la dosarul achizitiei
publice de catre CNSC, inclusiv la informatiile declarate de ofertantul
Europartner Concept SRL ca avand caracter confidential, in opinia sa ar
conduce la considerarea contestatiei ca ramasa fara obiect, urmand a fi
respinsa in consecinta. Considera ca permiterea accesului la documentele
aflate in dosarul achizitiei de catre CNSC trebuie realizata in conditiile
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, tindnd seama de faptul ca
informatii din documentele depuse sunt declarate, in mod explicit si
concret, ca fiind confidentiale. Este de amintit in acest sens Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 12.02.2008, in cauza
Varec SA Iimpotriva statului belgian, conform careia: ,organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac (...) trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire
la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile
la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv
avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare”.

Cu privire la solicitarea privind repunerea contestatorului in termenul
de completare, inclusiv, de precizare a motivelor contestatiei, incepand cu
data asigurarii accesului la dosarul achizitiei de catre CNSC, apreciaza ca
sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”. Or, in cuprinsul contestatiei, nu se regasesc motive
concrete, care sa justifice contestarea deciziei autoritatii contractante
privind evaluarea ofertelor primite.

Mai mult, apreciaza ca la momentul depunerii contestatiei, asocierea
contestatoare nu avea prefigurate motivele concrete pentru care pretinde
ca oferta clasata pe locul 1 nu ar fi admisibila si ca evaluarea realizata de
comisia din cadrul autoritatii contractante ar fi nelegala. Initierea unei
contestatii are loc pentru motive de nelegalitate ori netemeinicie ce sunt
cunoscute la momentul formularii contestatiei, nicidecum completarea sau
precizarea motivelor contestatiei nu se poate realiza abia ulterior
consultarii dosarului la CNSC. Formularea unei contestatii, cu respectarea
prevederilor impuse de Legea nr. 101/2016, nu este conditionata de
consultarea sau accesul la dosarul achizitiei publice si a ofertelor depuse
de catre ceilalti ofertanti la procedura, ci de demonstrarea caracterului de
persoana vatamata a celui care initiaza contestatia. Or, asocierea
contestatoare face simple afirmatii, fara sa aduca vreo critica concreta sau
vreo dovada din care sa rezulte cele sustinute, in conditiile in care art. 10
lit. f) din Legea nr. 98/2016 prevede expres obligatia de a motiva
contestatia.

In opinia sa, contestatia nu reprezinta un mijloc de obtinere de catre
contestator a unor informatii din dosarul achizitiei publice, iar in concluzie,
considera ca atat permiterea accesului la dosarul achizitiei de catre CNSC,
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cat si solicitarea de repunere a contestatorului in termenul de completare/
precizare a motivelor contestatiei, nu se subsumeaza scopului cdii de atac
a contestatiei.

Prezentarea, in cadrul procedurii in fata Consiliului, a unor motive de
contestare sau formularea unor noi capete de cerere, o gaseste ca fiind
inadmisibila.

Autoritatea precizeaza ca adresele privind solicitdrile de clarificari
adresate de comisia de evaluare, respectiv atdt cele referitoare la
justificarea pretului ofertat, cat si cele referitoare la declaratia DUAE, au
fost formulate in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante manifestand un rol activ in procesul de
evaluare a ofertelor, avand dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si
dupa caz completari ale documentelor in masura in care apreciazd cd
informatiile prezentate de operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente. Comisia de
evaluare a tinut cont de toate informatiile si explicatiile oferite de catre
ofertant atat in propunerea tehnicd, in propunerea financiard, céat si in
raspunsul la clarificari.

Totodata, precizeaza ca solicitari de clarificari au fost transmise
tuturor ofertantilor pe parcursul evaluarii, astfel ca, o presupusa declarare
a ofertei clasata pe primul loc ca inacceptabild pentru necompletarea
tuturor informatiilor din DUAE sau a depunerii acordului de subcontractare,
nu a fost luata in considerare de catre comisia de evaluare, si mai mult, a
fost exclusa, iar interpretarea contestatorului in acest sens, este in
totalitate eronata.

Mai mult, daca se refera strict la ideea contestatorului cad procentul
de subcontractare declarat de 1% din valoarea totala a contractului pentru
lucrarile de instalatii electrice este nerealist, in conditiile in care, din
analiza devizului si a volumului de lucrari, rezultd ca manopera specifica
lucrarilor electrice depaseste 2,5% din valoarea totald, face precizarea ca
modalitatile prin care ofertantul castigator deruleazd executia réman la
latitudinea acestuia. Pentru lucrarile ce fac obiectul acordului cadru,
executantul are posibilitatea de a declara subcontractanti suplimentari in
conditiile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Dispunerea continuarii procedurii cu pastrarea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura se afld in etapa
premergatoare semnarii acordului-cadru de achizitie. Avand in vedere cele
mai sus detaliate, considera ca asocierea contestatoare nu oferd
argumente pertinente necesare admiterii unei contestatii. Actele autoritatii
contractante sunt in totalitate temeinice si legale.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in baza
celor expuse anterior, solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondata, respectiv, dispunerea continuarii procedurii si pastrarea tuturor
actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice.
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in drept, prezentul punct de vedere asupra contestatiei se
intemeiaza pe art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26242/24.04.2025 ROMBIANCA PRESTCOM SRL
transmite Note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca prin contestatie a criticat, inclusiv, modul in
care autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016. Astfel, a aratat ca autoritatea contractanta are dreptul de a
refuza doar accesul la informatiile care au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Astfel, dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 trebuie
aplicate impreuna cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 - care
impun indicarea si dovedirea punctuala, in cuprinsul ofertei, a datelor si a
informatiilor care sunt confidentiale.

Sustine ca, din cuprinsul punctului de vedere depus de autoritatea
contractanta, rezultd ca ofertantul castigator a prezentat o declaratie
cuprinzand motivele care au determinat declararea propunerii tehnice si
financiare, precum si a raspunsurilor la clarificari, ca fiind confidentiale.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu arata cum anume au fost
dovedite motivele declarate, astfel cum impune legea, adica nu arata
mijloacele de proba din care rezulta cele declarate de ofertantul castigator.

Atéta vreme cat informatiile la care i-a fost refuzat accesul nu au fost
dovedite ca fiind confidentiale, autoritatea contractanta i-a refuzat, in mod
nelegal, accesul la continutul integral al dosarului achizitiei publice. Astfel
fiind, autoritatea contractanta I-a privat, in mod nelegal, de dreptul la o
cale de atac eficienta, efectiva si in deplina cunostinta de cauza.

In m&sura in care, Consiliul va valida criticile sale privitoare la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 57 alin. (4)
si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, societatea sa va trebui sa
primeasca acces complet la dosarul achizitiei publice, inclusiv, la
informatiile asa-zis confidentiale.

In vederea respectérii dreptului siu la o cale de atac eficientd si
efectiva, sustine ca va trebui, Consiliul sa 1i recunoascéa dreptul de a-si
completa contestatia cu motive noi, dupa studiul dosarului complet al
achizitiei publice.

Sustine, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, ca
repunerea in termen solicitata de el nu intra in conflict cu prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Textul legal invocat de autoritatea
contractanta se refera la ipoteza completarii contestatiei dupa expirarea
termenului de contestare, in conditiile in care, contestatorul a avut la
dispozitie toate datele si informatiile necesare, nu la ipoteza din prezenta
cauza - contestatorul nu a avut la dispozitie toate informatiile necesare
datorita unei aplicari gresite a legii de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta neaga dreptul sau
la o cale de atac eficienta, desi, acest drept ii este recunoscut de art. 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Sustinerile
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autoritatii contractante, in sensul ca, pentru formularea unei contestatii
eficiente si efective nu este necesara cunoasterea integrald a actelor
contestate, sunt vadit incorecte.

Este evident pentru oricine ca o critica eficienta si efectiva a
rezultatului procedurii nu se poate realiza fara a cunoaste cum anume s-a
ajuns la acest rezultat. Atata vreme cat, contestatorul nu are acces la
raspunsurile la clarificari depuse de ofertantul castigator sau la procesele-
verbale de evaluare a ofertei depuse de acesta, nu se poate sustine cu
temei ca acesta poate promova o contestatie eficienta si efectiva.

Totodatd, arata ca autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
concrete cu privire la criticile pe care le-a adus rezultatului propriu-zis al
procedurii. La pct. 3 din punctul de vedere nr. 5514/17.04.2025 sunt
prezentate o serie de considerente teoretice care nu rdaspund celor
invocate de el.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul castigator va putea
declara subcontractanti suplimentari conform art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016, cu toate ca textul legal se refera la o ipoteza care nu este
incidenta - declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeazad a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora.

in drept, isi intemeiaz3 pozitia pe dispozitiile legale la care a ficut
referire in text.

Prin adresa nr. 2268/25.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27087/28.04.2024, EUROPARTNER
CONCEPT SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand respingerea
contestatiei cu consecinta mentinerii castigatoare a ofertei sale.

in sustinerea pozitiei sale, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

Conform pct. ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”
«0OBS.: Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar acestea
nu vor fi considerate confidentiale».

Intervenientul sustine ca a completat si transmis o declaratie cu
privire la informatiile cu caracter confidential ce au fost cuprinse in cadrul
ofertei sale. Caracterul confidential al acestor informatii a fost justificat in
cadrul aceleiasi declaratii prin expunerea motivelor si dovezilor ce le
confe[é caracterul confidential.

In legatura cu adresarea unor clarificari din partea autoritatii
contractante doreste sa sublinieze cd nu este prevazut in legislatie un
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numar minim sau maxim de clarificari si ca autoritatea contractantd poate
solicita clarificari ori de cate ori este necesar. In cazul in care autoritatea
contractantd decide sa transmitda unui ofertant o noua solicitarea de
clarificari acest lucru nu insemna neaparat ca raspunsul anterior a fost
neconcludent, fapt care ar conduce la obligatia autoritatii contractante de
a declara inacceptabild oferta. Motivul pentru care probabil, in prima faza
nu au fost aduse lamuriri suficiente este ca solicitarea de clarificari a fost
formulata la modul general, si nu punctual.

Arata ca solicitarea de clarificari nr. 1383 din 13.03.2025 a fost
formulata strict si precis ceea ce a determinat prezentarea unor raspunsuri
clare. [...]

Intervenientul sustine ca prin clarificarile oferite de societatea sa la
solicitarile autoritatii contractante a oferit toate informatiile pentru a
demonstra realizarea lucrarilor in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. A demonstrat ca preturile materialelor sunt in
concordanta cu preturile practicate pe piata de specialitate, iar pretul
manoperei respectd nivelul minim al salariului in domeniul constructiilor.
Tot aici a prezentat si dovezi cu privire la costurile de realizare a lucrarilor.

Conform documentatiei de atribuire, conditia referitoare Ia
personalul implicat in derularea contractului subsecvent cel mai mare, a
fost Indeplinita de societatea sa care a prezentat ,Declaratia pe proprie
raspundere cu privire la numarul mediu anual de personal care executd
lucrari”. Documentatia de atribuire nu impune alte conditii cu privire la
asigurarea personalului minim necesar.

Referitor la procentul de subcontractare sustine ca aceasta diferenta
nu afecteaza substanta si legalitatea angajamentului de subcontractare,
intrucat:

e activitatea in sine a fost asumata ca subcontractata, conform
cerintelor;

e subcontractantul este declarat corespunzator in DUAE si in
formularul de subcontractare;

e nu s-a depasit limita de subcontractare impusa de autoritatea
contractanta;

e diferenta este minora si nu influenteaza capacitatea tehnic3,
profesionald sau financiara de indeplinire a contractului.

Avand in vedere cerinta din Fisa de date: ,cap. III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda; Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Efectivele medii anuale de personal. Modalitatea de indeplinire: in privinta
personalului implicat in derularea acordului-cadru, ofertantul va prezenta
o declaratie pe proprie raspundere in cadrul propunerii tehnice cu privire
la numarul mediu anual de personal care executa lucrari care sa fie de
minim 50 persoane”,

in care este evident ca nu se specificd obligatia ofertantilor de a
completa in DUAE date referitoare la ,Efectivele medii anuale de personal”

Si
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luédnd in considerare ca in cazul unor neconcordante cerintele din fisa
de date primeaza fata de cerintele din formularul DUAE rezultda ca
modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la ,Efectivele medii anuale
de personal” trebuie indeplinita prin prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere, ceea ce societatea sa a si facut.

Solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiatd, intrucat,
diferenta invocata nu afecteaza substanta ofertei si nu aduce atingere
principiilor legalitatii, proportionalitatii si tratamentului egal prevazute de
Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerentele aratate in cuprinsul prezentei, solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii castigatoare a ofertei
sale, conform criteriului de atribuire.

In drept: prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016,
ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, precum i
principiile in care isi are sediul materia.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnicd, propunerea financiara
si raspunsurile la solicitarile de clarificari” precum si faptul cd ROMBIANCA
PRESTCOM SRL a solicitat sa i se permita accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 28123/1288/C1/30.04.2025,
Consiliul solicita EUROPARTNER CONCEPT SRL, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2301/07.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
29775/08.05.2025, EUROPARTNER CONCEPT SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca nu este de acord cu accesul altor ofertanti sau
terte parti la oferta sa.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30818/13.05.2025,
ROMBIANCA PRESTCOM SRL transmite Note scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul precizeaza ca, pe calea prezentelor note scrise,
intelege sa completeze si sa precizeze motivele contestatiei sale,
formulate in termen legal. Deoarece, doar la data de 09.05.2025, a
cunoscut toate datele si informatiile necesare formularii unei cai de atac
eficiente si efective, considera ca aspectele invocate pe calea prezentelor
note scrise vor trebui analizate, deoarece, nu sunt inadmisibile in sensul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca, Consiliul a constatat deja ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, fapt ce rezulta
din acordarea accesului la continutul integral al dosarului achizitiei. Prin
urmare, sustine ca motivele noi pe care le invoca pe calea prezentelor note
scrise nu pot fi respinse, ca inadmisibile, deoarece, ele nu au putut fi
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invocate pe calea contestatiei initiale din cauza unei incalcari a legii
savarsite de autoritatea contractanta, nu dintr-o culpa a sa.

Contestatorul arata ca adresa Europartner Concept SRL nr.
2182/17.03.2025 intitulata ,raspuns consolidat la clarificari” reprezintd,
de fapt, o completare a raspunsului la clarificari initial. Potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 o astfel de completare nu putea legal sa
existe deoarece comisia de evaluare era obligata sa respinga ca
inacceptabila oferta pentru care s-au prezentat clarificari neconcludente
(clarificari care mai trebuiau completate).

In acest sens, aratd cd, clarificdrile oferite initial de Europartner
Concept SRL (adresa nr. 2172/12.03.2025) sunt intemeiate pe un contract
incheiat cu un furnizor de produse abrazive si pe extrase din contabilitatea
proprie, nedatate si neasumate prin semnare. In mod evident, astfel de
inscrisuri nu pot justifica pretul neobisnuit de scazut pentru un contract de
constructii si instalatii, deoarece:

- executarea lucrarilor prevazute de acordul-cadru presupune
utilizarea si a altor materiale decét cele ce fac obiectul contractului incheiat
de Europartner Concept SRL cu furnizorul Carbochim;

- extrasele din contabilitatea proprie, intocmite unilateral, nedatate
si nesemnate, nu reprezinta o ,dovada” in sensul art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016;

Clarificarile oferite in completare de Europartner Concept SRL
(adresanr. 2182/17.03.2025) sunt intemeiate pe doua oferte de materiale
care nu sunt datate, astfel ca nu se poate stabili cu certitudine ca sunt
actuale. Aceste doua oferte provin de la doi furnizori care sunt, ambii,
societati de constructii, nu comercianti de materiale de constructii.

In concluzie, sustine ca Europartner Concept SRL nu a justificat in
mod corespunzator propunerea sa financiara aparent neobisnuit de
scazutd in raport cu lucrarile care constituie obiectul acordului-cadru.
Deoarece dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, considera ca comisia de evaluare era obligatd sa
respinga oferta conform art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, oferta Europartner Concept SRL prezinta multiple
neconcordante si inadvertente care conduc la concluzia ca aceasta
societate nu a depus o propunere financiara corecta si fundamentata.

Arata ca existd un numar semnificativ de articole care nu includ
materialele necesare (avand preturi de 0, desi ar fi trebuit incluse),
precum si articole cu preturi nejustificat de mici. Mai mult, materialele
prevazute in unele articole nu se regasesc in extrasele de materiale, ceea
ce demonstreaza lipsa de coerenta si consistenta a propunerii financiare.

Precizeaza ca a selectat o serie de exemple cat mai evidente, insa
este important de mentionat ca Europartner Concept SRL a aplicat o
strategie similara la multe alte materiale, unde a utilizat preturi sub nivelul
pietei. Chiar daca ar achizitiona materialele respective direct de la furnizor
(ceea ce nu este cazul, deoarece conform raspunsurilor la clarificari a
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aratat ca detine oferte de la intermediari, adicad de la alte societati de
constructii), preturile practicate tot ar ramane nejustificat de mici.

Mai mult, sustine cad, in cadrul unor articole din propunerea financiara
lipsesc complet preturile aferente materialelor necesare executarii
lucrarilor. Lipsa preturilor pentru materiale compromite veridicitatea si
acuratetea devizului, creand in mod evident un pret nejustificat de mic,
neconform cu realitatea si cu cerintele legale. Ofertele care nu includ toate
costurile relevante sunt considerate inacceptabile, conform art. 137 din
HG nr. 395/2016.

in continuare, contestatorul prezinta tabelar articole de deviz la care
ofertantul desemnat castigator a cotat materialul cu ,,0” (zero). Tabelul nu
va fi redat in cuprinsul deciziei, dar va fi avut in vedere la solutionarea
contestatiei.

Totodatad, sustine cd in cazul unor articole a efectuat o verificare a
preturilor prin consultarea ofertelor disponibile pe site-uri publice,
identificand cel mai mic pret practicat in piatd. Cu toate acestea, in
anumite situatii, oferta depusa de Europartner Concept SRL prezinta valori
extrem de reduse, imposibil de justificat. O astfel de diferenta nu poate fi
justificata in mod rezonabil, iar simpla incercare de a identifica sursa unui
pret atat de scazut ar fi inutila, deoarece ar presupune un nivel de
subevaluare nerealist si lipsit de fundament economic. Prezinta o serie de
exemple relevante din propunerea tehnica a Europartner Concept SRL, in
sensul aratat, care vor fi avut in vedere la solutionarea contestatiei..

Contestatorul precizeaza ca nu neaga posibilitatea existentei unor
discounturi consistente, oferite de diversi furnizori. Cu toate acestea,
neaga posibilitatea unor discounturi de mai mult de 90% din pretul pietei,
astfel cum, acest pret al pietei rezulta din ofertele publice ale unor furnizori
cunoscuti cum sunt Dedeman, Leroy Merlin sau Arabesque.

in opinia sa, aceste deficiente denota lipsa unei analize economice
riguroase si au condus la crearea unui pret artificial de mic, avand ca scop
obtinerea unui avantaj nejustificat in cadrul procedurii de atribuire. In
consecintd, este obiectiv imposibila executarea acordului-cadru la preturile
ofertate, tinand cont de cerintele si specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire.

in dezvoltarea criticilor prezentate la pct. 7 al contestatiei sale
privitoare la caracterul nerealist al procentului de subcontractare, solicitd
a se avea in vedere si urmatoarele:

a. Dupa valoarea capitolului de instalatii electrice raportata la
intreaga valoare a ofertei rezulta cad acest capitol reprezintd 11.09%;

b. Dupa valoarea manoperei din capitolul de instalatii electrice
raportatd la valoarea ofertei rezulta un procent de 3.98%;

Conform devizului general si volumului de lucrari aferente
instalatiilor electrice, doar manopera specifica este de 3.98% din valoarea
totald a contractului, farda a include costurile materialelor, utilizarea
utilajelor sau transportul, iar, valoarea intreaga a capitolului de Instalatii
electrice reprezintd 11.09%. In aceste conditii, declaratia c3 un
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subcontractant va realiza doar 1% este vadit nerealista si induce in eroare
autoritatea contractanta.

Considera ca Europartner Concept SRL incearca sa minimalizeze
discrepanta majora dintre procentul de subcontractare declarat (1%) si
volumul real al lucrarilor, argumentand ca diferenta este nesemnificativa.
Acest rationament este profund gresit si contravine principiului
transparentei in achizitiile publice.

De asemenea, arata ca, contracandidatul sau sustine ca diferenta de
procent nu afecteaza legalitatea angajamentului de subcontractare si ca
aceasta nu influenteaza capacitatea tehnica sau financiarda. Aceasta
afirmatie este falsa si periculoasa. Daca in faza de ofertare s-a declarat un
procent de 1% pentru lucrarile electrice, iar, in practica procentul necesar
este de cel putin 4%, exista un risc clar ca ofertantul sa nu poata realiza
efectiv contractul, mai ales daca subcontractantul nu isi asuma lucrari
suplimentare.

In achizitiile publice, toate informatiile prezentate trebuie s3 fie
transparente, clare si fundamentate. Nu se poate accepta ideea de
,adaptare” a procentului de subcontractare ulterior atribuirii contractului
(cum sustine autoritatea contractantd), deoarece, acest lucru ar
reprezenta o practica neloialda si ar crea un avantaj nejustificat pentru
ofertantul respectiv.

A admite o astfel de abordare ar insemna permiterea ofertantilor sa
declare procente arbitrare in speranta ca vor gasi solutii ulterioare in
timpul executiei. Aceasta ar contraveni principiilor de egalitate intre
ofertanti si de transparenta impuse de legislatia in vigoare. Solicita
respingerea ofertei ca fiind neconforma din cauza lipsei de fundamentare
reala a procentului de subcontractare.

In concluzie, pentru motivele expuse pe calea contestatiei, astfel
cum au fost ele completate/dezvoltate, solicita admiterea contestatiei sale
Si respingerea cererii de interventie.

Anexat notelor scrise contestatorul prezinta cererea de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 8.925 lei cu TVA, reprezentand
onorariu avocatial conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In sustinere, depune copie dupd contractul de asistentd juridicd nr.
C]/188011/10.04.2025, factura COR 0094 din 10.04.2025, in valoare de
8.925 lei, cu TVA si dovada platii emisa de Banca Transilvania.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26237/23.04.2025
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei pe DVD.

Prin adresa nr. 149/17.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
26208/23.04.2025, ROMBIANCA PRESTCOM SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211227914/1 din 16.04.2025,
eliberata de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum de 428.381,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

UNIVERSITATEA ,BABES BOLIAY” 1in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Lucrédri de constructii si instalatii pentru
Cladirile UBB" cod CPV - 45453000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1074035/08.10.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este in intervalul 201.828,12 - 32.128.535,78 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,,cel mai bun
raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de 25.04.2025,
EUROPARTNER CONCEPT SRL a formulat cerere de interventie, transmisa
pe e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 27087/28.04.2025, care prezintd
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate
de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
13472010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)7 siart. 5 din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
avand in vedere faptul ca, la data de 15.04.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul: ,Document:
[CN1074035/00165] Contestatie CN1074035.pdf.p7s data formularii
prezentei contestatii a fost 06.02.2025, Consiliul constata ca cererea de
interventie a EUROPARTNER CONCEPT SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauzg,
EUROPARTNER CONCEPT SRL are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulatd, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie
impreund cu contestatia formulatd de ROMBIANCA PRESTCOM SRL.
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Avand in vedere documentele depuse de EUROPARTNER CONCEPT
SRL 1n cadrul procedurii de atribuire sus-mentionatd, respectiv,
,Declaratia pe propria raspundere”, conform cdareia propunerea
tehnicd/financiara este confidentiala, precum si raportat la faptul <3
societatea contestatoare solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”,
si tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat EUROPARTNER CONCEPT SRL prin adresa nr. 28123/1288/
C1/30.04.2025 sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, EUROPARTNER CONCEPT SRL a formulat un
raspuns generic, prin care explica, in principiu, ca propunerea
tehnicd/financiara include contracte care includ date cu caracter personal
ale clientilor sai, sau date /informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala iar, propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi,
preturi negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizand raspunsul EUROPARTNER CONCEPT SRL, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar. Pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind refuzul autoritatii contractante de a asigura accesul
la dosarul achizitiei raman fara obiect.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ROMBIANCA
PRESTCOM SRL (ofertant clasat pe locul 2) critica modul de desemnare a
ofertei castigatoare, apartinand EUROPARTNER CONCEPT SRL, apreciind
ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece,
propunerea financiara a acestuia, in valoare de 24.096.399,99 lei,
reprezentand 75% din valoarea estimata, este neobisnuit de scazuta si
nu poate asigura executarea lucrarilor conform legislatiei in vigoare, iar,
justificarile in urma solicitarii de clarificari ar fi neconcludente, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.
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Astfel, potrivit pct. IV.4.2 din Fisa de date, la ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” :

, Oferta financiara va fi exprimata in Lei fara TVA cu 2 zecimale si se
va elabora pentru cantitatea maxima a acordului cadru, respectiv se va
incadra in valoarea maxima estimata a acordului cadru, in acest sens se
va completa Formularul 4 din - Modele de formulare

Mentionam ca valoarea estimata a achizitiei nu include diverse si
neprevazute.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor, respectiv completarea cu valori a listelor de cantitdti F3 si a
Formularelor F2,C6,C7,C8 si C9.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Conform art. 134 alin.
(10) din Anexa la HG nr.395/2016 actualizate oferta va fi admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea 98/2016, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei prin refacerea calculelor aferente.

La intocmirea propunerii financiare operatorii economici vor tine cont
de prevederile art. 137 alin. 2e. si 2f. din H.G. nr.395/2016.

De asemenea la elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in
calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum
si marja de profit.

In cazul in care este necesar s& se execute alte tipuri de lucrari
(articole) necuprinse in oferta de baza, care au resurse comune cu cele
din articolele ofertate se vor executa cu conditia pastrarii preturilor unitare
pentru manopera, material, utilaje si transport”.

In prezenta speta, sunt incidente urmétoargle prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fard TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv”.

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatda ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in vedere
ca, potrivit formularului de oferta, EUROPARTNER CONCEPT SRL a ofertat
un pret de 24.096.399,99 lei, fara TVA, reprezentand 75% din valoarea
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estimata autoritatea contractanta a solicitat acestuia clarificari, prin
adresa nr. 1295/10.03.2025, astfel:

»1. Avand in vedere ca, in conditiile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantd a constatat ca valoarea ofertei d-
voastra este aparent neobisnuit de scazuta,

Va solicitam sa depuneti explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Explicatiile se vor referi, exemplificativ la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie sau metodele de constructie utilizate

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiati pentru executarea lucrarilor

- originalitatea lucrarilor

- posibilitatea ca D-voastra sa beneficiati de un ajutor de stat.

Explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute anterior, precum si de dovezi conf. art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv: documente privind, dupa caz, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileascd cu exactitate dacd propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora; prin
urmare, in conditiile in care propunerea financiara reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, autoritatea contractantd, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, in mod intemeiat si legal a procedat la solicitarea
de clarificari.

Pe de alta parte, analizand raspunsul EUROPARTNER CONCEPT SRL
transmis prin adresa nr. 2172/12.03.2025, Consiliul retine caracterul
neconcludent al acestuia, deoarece, nu a prezintat comisiei de evaluare
nici o informatie si/sau document concludent care sa justifice, In mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
limitandu-se la explicatii generice, de genul ,pretul este real si realizabil”,
sau ,dispune de o bogata experienta in realizarea de numeroase lucrari
asemandatoare celei ce fac obiectul prezentei proceduri”, sau ,multe dintre
materialele comercializate sunt achizitionate direct de la producatori si se
afla deja in stocurile noastre”. De asemenea, situatia stocurilor analitice
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pe gestiuni transmise in sustinerea pretului ofertat nu este relevanta in
conditiile in care, din tabelul transmis, rezulta doar care este cantitatea
aflatd in stoc, nu si pretul de achizitie al acestora, nefiind indicata nicio
valoare la rubrica ,pretul achizitiei” si rubrica ,valoarea stoc”, astfel incat,
sa se poatd verifica sustenabilitatea si fezabilitatea pretului neobisnuit de
scazut.

Indicarea acestor valori era cu atat mai importanta cu cat din analiza
propunerii financiare a EUROPARTNER CONCEPT SRL rezulta ca exista un
numar semnificativ de articole/materiale care au pret ,,0” lei , sau preturi
nejustificat de mici, ca, de exemplu:

-pereti de rigips mediu umed pe schelet metalic (masca conducte) -
pret material ,0” lei ;
profil de dilatare de tip Hidroplasto pret material -"0" lei ;
confectionare si montare balustrada metalica -"0" lei;
coturi din tevi PVC M110 - ,0" lei ;

~ BEE .

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exactda/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiarad si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permitd, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de
catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire, datorita
acceptarii fard temei a unor explicatii fara nici un fundament economic
privind elementele constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport
cu lucrdrile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de
toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si obligatiile ce decurg
din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii, pe
fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife
unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
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declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scdzute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,/n ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare
la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd exista asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este ob//gat sa solicite informatii pertinente
privind compOZ/t/a ofertei inainte s& o respingd, dacd este cazul. In
schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de mica potrivit
articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotardrea din 6
iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotdrédrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile
ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vdnzare in pierdere, si, pe
de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun
aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotirarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconformda cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarédrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei
ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cadrul Hotdrarii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai
din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind
elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor,
tindnd cont de explicatiile primite.

Pagina 24 din 28



51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea
rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios
al acestora, solicitdndu-le precizadrile pe care le considerad oportune, in al
treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu privire la admiterea
sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie
Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C
286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertei desemnate castigatoare, EUROPARTNER CONCEPT SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile ROMBIANCA PRESTCOM SRL (ofertant clasat pe locul 2), sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei EUROPARTNER
CONCEPT SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi Tnlaturat
caracterul neconform al ofertei EUROPARTNER CONCEPT SRL, rezultatul
fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ROMBIANCA
PRESTCOM SRL in contradictoriu cu UNIVERSITATEA ,BABES BOLIAY”,
iar, pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie formulata de
EUROPARTNER CONCEPT SRL, va anula raportul procedurii, precurn si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei EUROPARTNER CONCEPT SRL, de la etapa de verificare
a propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicarea deciziei. _

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ROMBIANCA
PRESTCOM si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu” in cuantum de 8.925 lei,
potrivit factura COR 0094 din 10.04.2025, in cuantum de 8.925 lei, cu
TVA, conform OP din 11.04.2025 emis de Banca Transilvania;

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
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dosar, insumeaza suma de lei 8.925 lei la suma de 3.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedurd
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuitd potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei
cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tinand
seama de serviciile prestate de Coroian A. Alexandru-Cabinet de avocat,
Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei
de 8.925 lei, reprezentand onorariu avocat, suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, dar
si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
intre contestator, in calitate de client, si avocat, pentru ca, in acest, fel ar
fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti
lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decéat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
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2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedurd civils,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecatd
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat cd, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea unei
contestatii, pe care a finaintat-o prin e-mail si corespondentd, studiat
dosarul cauzei si formulat concluzii scrise, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, s& nu se
aiba in vedere si munca depusd de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.925 lei la 3.000 lei, este mai mult decéat suficienta,
fiind in concordantda cu elementele mai sus ardtate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptdtit sad solicite
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecats,
sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia un
reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine cd, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sd se
urmareasca mpovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodatd se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.000 lei este in concordantd cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC, este 2.900 lei.

Pentru aceste motive

| in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ROMBIANCA PRESTCOM SRL in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA ,BABES BOLIAY”, anuleaza raportul
procedurii precum si actele subsecvente acestuia si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei EUROPARTNER CONCEPT SRL, de ia
etapa de verificare a propunerii financiare, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
EUROPARTNER CONCEPT SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PREBSEDINTE Consilier de solutionare
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